Arta de a avea
intotdeauna dreptate

[Dialectica eristical’






Dialectica eristica® este arta de vorbi in con-
tradictoriu, si anume de a purta o disputa [de
argumente]” in aga fel, incat sa ti se dea intot-
deauna dreptate, alttel spus: per fas et nefas.®

i In Antichitate, logica si dialectica erau folosite cel
mai adesea cu valoare sinonimica: la fel si in modernitate.

# Eristicd este doar un cuvant mai dificil pentru unul si
acelasi lucru. — Retorica si dialectica erau considerate de
Aristotel (cf. Diogenes Laertios V, 28) ca un intreg unitar,
al carui scop ar fi persuadarea, To mBdvov; pe cand ana-
litica si filozofia ar avea ca scop aflarea adevarului. —
Awchertinn 0 0Tl TEYVY AOYOV, OUTC AVaoHEVALOUEY
TL 1] ®atacxevdopey €€ éomThoens ol dmoxolosms ThV
moooowakeyouevay [dialectica este o arta a discursului
cu ajutorul careia respingem sau afirmam ceva cu
argumente, uzand de intrebarile si raspunsurile celor
angrenati in dezbatere], citat din: Diogenes Laertios, Vita
Platonis, III, 48. — E drept ca Aristotel face diferenta intre,
pe de o parte, logica sau analitica — teoria sau practica
indrumarii spre concluziile adevarate, apodictice; pe de
alta parte, dialectica sau indrumarea spre concluziile care
trec in mod curent drept adevarate — V005w, probabilia
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Pe tond, poti avea dreptate in mod obiectiv, si
totusi ceilalti sa creada - sau chiar tu insuti sa
creZi, uneori — ca nu ai dreptate. Acest lucru se
intampla atunci cand adversarul [iti] contrazi-
ce un argument, parand astfel ca-[ti] contrazi-
ce insasi teza, pentru care se mai pot invoca
linistit si alte argumente; desigur, in acest caz,
adversarului i se intampla exact invers: lui i se
da dreptate, desi in mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, continutul de adevar al unui
enunt si valabilitatea acestuia in ochii partilor

(Topicele, I, 1 si 12) — adica acele deductii despre care nu
se poate spune ca sunt false, dar nici ca sunt adevarate
(in sine), caci nu despre asta e vorba. Or, ce este acest
lucru altceva decét arta de a avea intotdeauna dreptate,
inditerent daca, pe fond, ai sau nu? Asadar arta de a
obtine aparenta adevarului, fara raportare la realitatea
obiectiva. Se aplica ceea ce am spus la inceput. De fapt,
Aristotel imparte deductiile in logice, dialectice, apoi
in a treia categorie: cele eristice (eristicd), in cazul carora
teza este corectd, dar ipotezele insesi — materia deduc-
tiei — sunt false si doar par a fi adevarate; in fine, exista si
0 a patra categorie: cele sofistice (sofisticd), in cazul carora
teza este falsa, desi pare adevarata. Toate cele trei tipuri
din urma tin, de fapt, de dialectica eristicd, caci niciuna
din ele nu se refera la adevarul obiectiv, ci la aparenta
acestuia, fara preocupare pentru adevar, ci doar pentru
acceptarea tezei ca fiind adevirati. De asemenea, cartea
despre deductiile sofistice a aparut abia mai tarziu, ca
scriere separata: era ultima carte despre dialectica.



implicate, ca si in ochii auditoriului, sunt lucruri
diterite. (Dialectica se ocupa de cea din urma.)

De unde vine aceasta? - Din ticalosia innas-
cutd® a speciei umane. Daca lucrurile n-ar sta
asa, atunci am fi fundamental sinceri si in orice
disputd n-am cauta decat sa atlam adevarul si
doar adevarul, indiferent daca acesta confirma
opinia exprimatd la inceput de noi sau opinia
celuilalt, iar ,cine are dreptate” n-ar fi decat
un aspect irelevant sau, in tot cazul, secundar.
Dar asa, este o chestiune de viata si de moarte.
Vanitatea innascuta a omului - usor de zganda-
rit, mai ales cand se implica in exercitiile intelec-
tului - nu vrea sa accepte, cu nici un chip, faptul
ca ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit
a fi fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a ti
corecti. In mod normal, fiecare ar fi interesat
sa depund, de la bun inceput, toate eforturile
pentru a exprima judecati corecte: adica intai sa
reflecteze si apoi sa vorbeasca. Dar la vanitatea
innascuta se adauga, la cei mai multi oameni,
si limbutia, precum si requa-credintd innascuta.
Oamenii vorbesc inainte chiar de a fi gandit, iar
daca observa ulterior ca opinia exprimata de ei
s-a dovedita fi falsa sinu au avut dreptate, atunci
macar sa salveze aparentele si sa lase impresia
ca lucrurile stau invers. Interesul pentru ade-
var — care trebuie sa fi fost singura motivatie in
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enuntarea unei propozitii presupuse a ti adeva-
rata — cedeaza acum cu totul in fata vanitatii:
ceea ce e adevarat trebuie sa para fals, iar ceea
ce e fals trebuie sa para adevarat.

Totusi, chiar si aceasta rea-credintd, manifes-
tata in staruinta asupra unui enunt, despre care
stim prea bine ca e fals, are scuza ei: adesea ni se
intampla sa tim initial convinsi de adevarul con-
sideratiilor noastre, insa [pe parcurs] argumentul
adversarului nostru sa para ca le demonteaza
imparabil; daca renuntam la a ne mai sustine cau-
za, ni se poate intampla, ulterior, sa descoperim
ca totusi avusesem dreptate: doar argumentul
nostru era tals; insa pentru consideratiile noastre
ar fi existat si un argument potrivit: atata doar,
ca acest argument salutar nu ne-a stat la inde-
mana la momentul potrivit. Din aceasta cauza,
in noi se infiripa dorinta de a contracara orice
contraargument, chiar si atunci cand acesta din
urma pare a fi corect si convingator. O facem cu
credinta ca si corectitudinea acelui argument nu
e decat aparents, iar pe parcursul disputei vom
gasi noi insine un alt argument, care sa infirme
contraargumentul, sau care sa contirme adevarul
nostru intr-alt mod: din acest motiv, aproape ca
suntem obligati, ori macar tentati sa manifes-
tam rea-credinta intr-o disputa de argumente.
E modul in care slabiciunile intelectului nostru



si potrivnicia® vointei noastre se potenteaza reci-
proc. Din aceasta cauza, cel care poarta o disputéi
nu o tace, de regula, in numele adevarului, ci
in numele atirmatiilor sale, procedand pro ara et
focis® si per fas et nefas®, de vreme ce, dupa cum
am aratat, nici nu poate altfel.

Prin urmare, orice om vrea, de reguli—i, sa-si
impuna propria parere, chiar daca pe moment

aceastaise pare falsa ori macar indoielnica.® In

# Machiavelli i recomanda principelui sa se foloseas-
ca, in orice moment, de slabiciunile vecinului, pentru
a-l ataca: altminteri acesta din urma ar putea specula
momentul in care principele este mai slab. Daca buna
credinta si sinceritatea ar guverna lumea, atunci lucrurile
ar sta altfel; dar pentru ca nu din ele se hraneste lumea,
nici nu trebuie sa le pui in practica, ele fiind oricum
moneda slaba: — tot astfel se intimpla si in cazul unei
dispute de argumente: daca-i dau dreptate adversarului
— de indata ce el pare a sustine adevarul —, atundi pot fi
sigur ca el nu o va face la randul sau, intr-o situatie
similara; mai curdnd, el va proceda per nefas: astfel ca
sunt nevoit sa fac si eu la fel. E usor sa-ti spui ca nu te
intereseaza decat adevarul, fara sa tii cu tarie la propriile
argumente sau convingeri; dar asta nu inseamna ca
celalalt o va face intocmai: asa incét e gresit sa plec de la
aceastd premisa. In plus, daca renunt la opinia mea — in
conditiile in care doar am reflectat la ea indelung —, de
indata ce mi se pare ca celalalt are dreptate, atunci se
poate intdmpla sa renunt la adevar, cedand astfel unei
impresii de moment si acceptand eroarea.
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astfel de cazuri, fiecare se ajuta cum poate, dupa
cat de rafinat si de ticalos este: agsa ne invata
experienta zilnica a vorbirii in contradictoriu;
astfel incat se poate spune ca tiecare are propria
sa dialecticd naturald, dupa cum are si propria sa
logicd naturald. Doar ca prima nu-i este un stetnic
la tel de bun ca cea din urma. Nimeni n-ar gandi
si nici n-ar trage concluzii in asa fel, incat sa con-
trazica legile logicii: judecatile false sunt curente,
pe cand concluziile false sunt foarte rare. Un om
nu poate, prin urmare, sa manifeste cu usurinta
un deticit major de logica naturald; dimpotriva, un
deticit de dialectica naturala e lesne de observat
mai la toti, caci dialectica este un har de la natura
mai putin raspandit (la fel cum si puterea de jude-
cata nu este data tuturor in egala masura, pe cand
ratiunea este, In principiu, impartita egal tuturor
semenilor). A te l3sa taratin contuzie sau contrazis
printr-un sir aparent de argumente valabile, cand
stii cd, de tapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe
altii stiind ca nu ai dreptate - aceasta se intam-
pla deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearta
nu s-a bazat, foarte adesea, decat pe viclenia si
abilitatea cu care si-a aparat consideratiile, si doar
rareori si pe corectitudinea puterii de judecata cu

care si-a formulat enuntul. $i aici, ca in majoritatea



cazurilor, cel mai bine e s3 fii asttel harazit de la
naturd®, dar si exercitiul si asimilarea creativa a
artificiilor prin care il poti contracara pe adversar,
sau pe care el le foloseste pentru a te contracara
pe tine, te pot ajuta in mare masura sa stapanesti
aceastd arta cu maiestrie. Iar daca logica nu are
un folos practic prea mare, atunci dialectica il are
cu prisosinta. Cred ca Aristotel a conceput ade-
varata sa logica (analitica) doar ca pe un funda-
ment, ca pe niste preliminarii ale dialecticii i ca
abia aceasta urma sa tie principalul sau obiect de
studiu. Logica se ocupa doar de aspectul formal
al enunturilor, pe cand dialectica se ocupa de con-
tinutul lor, de materia lor: prin urmare, conceptia
despre formii ar fi trebuit sa-i preceada conceptiei
despre continut si sa stea cu ea in raportul specitic
al deductiei, de la general la particular.

Aristotel nu lamureste pe deplin scopul dialec-
ticii - in tot cazul, nu asa amanuntit cum am
tacut-o eu: ce-i drept, el indica finalitatea prin-
cipala ca fiind disputa de argumente, dar in
acelasi timp si atlarea adevarului (Topicele, 1, 2,
101a35); mai incolo, el repeta [acestea] si insista
asupra faptului ca afirmatiile trebuie clasate,

™ Doctrina sed vim promovet insitam [, Instructia poten-
teaza puterile innascute ale mintii”; citat din Horatiu,
Carmina, IV, 3, 33 —n. tr.].
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filozofic, dupa continutul de adevar, iar dialec-
tic, dupa aparenta lor, dupa efectul de persua-
siune a semenilor, apeland la opinia lor (doSa
- ct. Topicele, 1, 12). El e congtient de diterenta
dintre adevarul obiectiv al unui enunt si vala-
bilitatea acestuia sau masura in care atirmatia
este aprobata de altii; doar ca nu le diterentiaza
indeajuns, incat dialecticii sa-i revina exclusiv
cea din urma tinalitate” Din acest motiv, reguli-

¥ Pe de alta parte, el se straduieste peste masura, in
cartea Respingerile sofistice, sa disocieze dialectica de so-
fisticd si eristicd, marcand diferenta prin aceea ca tezele
dialectice sunt adevarate atdt la nivel de forma cat si
la nivel de continut, pe cand tezele eristice si sofismele
sunt false, ele fiind caracterizate in primul rdand de
o altd finalitate, cele dintdi vizand doar persuadarea
audientei, situatia in care ceilalti aproba ce spui si t se
da dreptate, celelalte vizdnd respectul si banii care pot
fi dobanditi prin profesarea lor. Atiata doar ca e foarte
dificil de stabilit daca enunturile [unuia sau altuia] sunt
adevarate in temeiul continutului lor, pentru a le disocia
astfel; iar cel antrenat intr-o disputa va putea sti in cel
mai putin grad ciat de adevarate sunt afirmatiile sale:
chiar si rezultatul unei dispute nu face decdt sa dea o
imagine incerta asupra continutului de adevar. Prin ceea
ce Aristotel numeste dialectici va trebui, prin urmare,
sa intelegem si sofistica, eristicd, peirastica, pentru a le
defini laolalta ca arta de a avea intotdeauna dreptate intr-o
disputd; pentru un atare scop, evident ca e dezirabil sa ai,
de la bun inceput, dreptate in mod obiectiv — e cea mai
buna strategie. Doar ca acest lucru nu e suficient in sine,



le pe care le precizeaza el pentru tinalitatea din
urma sunt adesea amestecate cu cele precizate
pentru finalitatea dintai. De aceea mi se pare ca

data fiind firea umana; daca mai punem aici si proasta
ei putere de intelegere, atunci acel lucru nu e nici macar
necesar: alte stratageme trebuie luate in calcul, care, fiind
independente de adevarul obiectiv, pot fi folosite atunci
cand nu ai dreptate in mod obiectiv. Iar realitatea ne arata
ca niciodata nu poti fi pe de-a-ntregul sigur daca ai sau
nu ai dreptate in mod obiectiv.

Consider, prin urmare, ca dialectica trebuie separata
de logicd intr-un mod mai clar decdt a facut-o Aristotel,
iar adevarul obiectiv — sub aspectul formal — sa tie lasat
in sarcina logicil, asa incét dialectica sa se ocupe doar de
aspectul acesta: dacd {i se di sau nu dreptate; in schimb,
sofistica si eristica nu trebuie disociate de dialectica, cum
o face Aristotel, caci diferenta dintre ele s-ar intemeia pe
adevarul obiectiv si material, despre care nu putem fi
nicicum lamuriti de la bun inceput, ci doar putem spune
precum Pilat din Pont: ce-i adevarul?; — caci veritas est in
puteo [,adevarul este ingropat in adédncuri”]; €v pvbwm
1 ainBewa, dupa cum ne spune Democrit (cf. Diogenes
Laertios, IX, 72). E usor sa spui ca, intr-o disputd, nu te
intereseaza decat aflarea adevarului; doar ca nu stii inca
unde se afla acest adevar: atét propriile argumente, cat
si cele ale preopinentului pot fi ingelatoare. — In plus, re
intellecta, in verbis simus faciles: pentru ca se obisnuieste
sa se foloseasca termenul de dialectici in acelasi sens
cu cel de logicd, vom numi disciplina noastra dialecticd
eristicd. [Quid est veritas? este laconica replica a lui Pilat
la afirmatia lui Isus, cum ca imparatia Sa nu ar fi din
aceasta lume, iar El ar fi venit s4 marturiseasca despre
Adevar. Cf. Joan 18, 38. — nota traducatorului]
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[Aristotel] nu a rezolvat in mod corect sarcina
pe care si-o luase™

Aristotel, cu simtul sau stiintitic, a pus bazele
dialecticii, in Topicele, intr-un mod toarte meto-
dic si sistematic - fapt demn de admiratie, chiar
daca scopul sau declarat, care era unul practic,
nu a fost cu totul atins. Dupa ce, in Analiticele,
luase in discutie conceptele, judecatile si conclu-
ziile exclusiv pe baza formei lor, el trece aici la
continutul lor, ramanand insa doar la conside-
rarea cnnceptelnr: caci in acestea sta continu-
tul. Judecatile si concluziile sunt in sine forma
pura: conceptele sunt continutul lor"™Demersul

" In tot cazul, obiectul unei discipline trebuie bine
precizat si separat de obiectul oricdrei alte discipline.

“* Conceptele pot fi insa ordonate In anumite clase,
dupa gen si specie, cauza si efect, calitate si opusul
calitatii, s.m.a.; or, pentru toate aceste clase, se aplica
unele reguli generale: acestea sunt asa-numitii loci,
10moL. — De exemplu, un locus al cauzei si efectului este:
,Cauza cauzei este cauza efectului” (Christian Wolff,
Ontologia, § 928). Mai concret spus: ,Cauza fericirii
mele este bogatia mea: asadar tot cauza este si cel care
m-a imbogatit, el este originea fericirii mele.” Loci ai
contrariilor: 1. care se exclud reciproc, de exemplu:
,drept si strdmb”; 2. care sunt asimilabili aceluiasi
subiect, de exemplu: ,,Daca iubirea salasluieste in vointa
(emBupnuxov), atund la fel si ura.” — ,Dar daca ura
salasluieste In simtire (Bvpdeldec), atund si iubirea la



sau este urmatorul: orice controversa are la baza o
teza sau o problema (cele doua ditera doar la nivel
formal) si apoi propozitii care servesc la demon-
strarea sau rezolvarea celor dintai. E vorba mereu

tel.” — ,Daca sufletul nu poate fi alb, atunci nu poate fi
nici negru.” — 3. Daca ceva nu se manifesta intr-un grad
mai mic, atunci nu se manifesta nici intr-un grad mai
mare: ,,Daca omul nu e drept, atunci nu e nici binevoitor.”
— Se poate vedea din aceste exemple ca acesti loci sunt
adevdruri generale care privesc clase intregi de concepte, la care
omul recurge de fiecare dati cind este confruntat cu un caz
concret, pentru a-si procura din ele argumentele, dar si pentru
a le invoca drept adevdruri unanim acceptate. Totusi, cele
mai multe sunt inselatoare si comporta multe exceptii:
iata un asttel de [ocus: contrariile au insusiri contrarii, de
exemplu: virtutea e frumoasa, viciul e urat. — Prietenia
este binevoitoare, dusmania rauvoitoare. — Dar iata ce
poate iesi de-aidi: , Risipa este un viciu, deci zgarcenia
este o virtute”; ,nebunii spun adevarul, prin urmare
inteleptii mint”: nu merge! ,Moartea inseamna dispa-
ritie, deci viata ar fi aparitie”: fals!

Iata un exemplu pentru caracterul inselator al
acestor fopoi: in cartea De praedestinatione, capitolul 3,
Scotus Eriugena vrea sd contrazica ereticii, care cred
in doua tipuri de praedestinationes prin Dumnezeu
(una a celor alesi intru mantuire, una a celor alungati
intru pierzanie); el foloseste un topos preluat numai
el stie de unde: Omnium, quae sunt inter se contraria,
necesse est eorum causds inter se esse contrarias; unam
enim eandemaqgue causam diversa, inter se contraria efficere
ratio prohibet. [, Pentru toate contrariile trebuie sa existe
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de tipul de raporturi dintre concepte. Exista, la o
prima vedere, patru asttel de tipuri. Conceptul
este considerat fie 1. prin definitia sa sau 2. prin
genul sau sau 3. prin specificul sau, prin calita-
tea principala, un proprium, ‘idov sau 4. prin-
tr-un accidens, adica printr-o calitate oarecare,
indiferent daca ii este specitica exclusiv lui sau
nu, asadar printr-un predicat. Orice disputa tre-
buie sa recurga la una din aceste patru tipuri
de raporturi. Acesta este fundamentul intregii

cauze contrarii; intr-adevar, ratiunea interzice ca una si
aceeasi cauza sa produca efecte diferite si contrarii.”]
Asa deci! — dar experientia docet ca aceeasi temperatura
topeste ceara si intareste lutul; si multe altele asema-
natoare. Si totusi, acest topos suné plauzibil. Iar faptul
ca [Eriugena] isi fundamenteaza toata demonstratia
pe acest topos chiar nu ne mai intereseaza. — Bacon de
Verulamio [Francis Bacon] a alcatuit o intreaga colectie
de astfel de loci, cu tot cu infirmarile lor, sub titlul de
Colores boni et mali. — El le numeste Sophismata si pot fi
citate aici ca exemple. Tot un locus poate fi considerat si
argumentul prin care Socrate, in Banchetul, demonstreaza
contrariul celor afirmate de Agaton, care atribuise fubirii
toate insusirile pozitive (frumusete, bunatate etc.):
,Cautam intotdeauna doar ceea ce nu avem: daca iubirea
cauta frumosul si bunatatea, inseamna ca nu le are”
[Banchetul, 200e]. Pare destul de plauzibil ca exista
anumite adevaruri generale, care ar fi aplicabile in
orice situatie particulara si prin care s-ar putea judeca
orice caz concret, oricdt de particular ar fi el, fara a mai



dialectici. In cele opt cirti consacrate dialecti-
cii, Aristotel enunta toate raporturile posibile in
care pot sta conceptele unele fata de altele, din
perspectiva celor patru tipuri, precum si reguli-
le pentru fiecare dintre aceste raporturi posibile;
cum anume trebuie sa se raporteze un concept
la altul, pentru a fi speciticul acestuia (proprium),
o calitate oarecare a lui (accidens), genul (genus)
sau definitia lui (definitum); ce greseli pot fi comi-
se in formularea lor si ce trebuie avut in vede-
re, de fiecare data cand incercam noi insine o
asttel de precizare de raporturi intre concepte
(Kataokeoayv), precum si ce putem face sa rastur-

nam precizarea facuta de altul (avaorevaCew).

intra in specificul sau. (Legea compensarii este un
locus destul de functional.) Atdt doar ca lucrurile nu
stau asa, tocmai pentru ca din diferente specifice, prin
abstractie, se formeaza conceptele, ele incorporand
in sine cele mai diferite situatii, care se manifesta din
nou, de indata ce, prin mijlocirea conceptelor, lucruri
izolate de cele mai diverse specii sunt puse laolalts, ele
putand fi determinate doar prin concepte superioare.
Intr-o disputs, omul are tendinta fireasci de a se salva
printr-un topos, de indata ce este prins la inghesuiala.
Tot loci sunt si asa-numitele lex parsimoniae naturae; ca
si formula: natura nihil facit frustra. [, Natura nu face
nimic fara finalitate”] — Se poate spune chiar ca toate
proverbele sunt loci cu tendinta spre aplicatia practica.
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Aristotel numeste tomog, locus, precizarea orica-
rei reguli de acest tip sau a oricarui raport gene-
ral stabilit intre conceptele care denumesc clase
si expune 382 de asttel de tomou de-aici titlul
de Topicele. La acestea, el adauga unele reguli
generale privind arta controversei, reguli care
insd nu epuizeaza nici pe departe problematica.

Acest 101106 Nu este, prin urmare, unul pur
material, nu se refera la un obiect anume sau la
un concept; ci se refera mereu la raportul din-
tre clase intregi de concepte, putand fi comun
nenumarator concepte, de indata ce stau intr-u-
nul din cele patru tipuri de raporturi amintite,
care se realizeaza in cadrul disputei de argu-
mente. [ar aceste patru tipuri de raporturi au, la
randul lor, clase subordonate. Considerarea lor
aici este, intr-o anumita masura, tot formala, dar
nu pe-atat de tormald cum este in logica, deoa-
rece dialectica se ocupa de continutul conceptelor,
doar ca [o face] intr-un mod pur formal, ea indi-
cand cum ar trebui sa se raporteze continutul
conceptului A fata de cel al conceptului B, astfel
incat acesta din urma sa fie tormulat ca gen sau
ca specitic sau ca o calitate oarecare sau, in fine,
ca detinitie a celui dintai, ori chiar in functie de
rubricile subordonate acestor concepte, cum ar
i contrariul avtixeipevoy, cauza si etectul, cali-
tate si detect s.a.m.d. Iar in jurul unui asttel de



raport ar trebui sa graviteze orice disputa. Cele
mai multe reguli, pe care [Aristotel] le indica
drept tonot relativi la aceste raporturi, decurg
din natura raporturilor dintre concepte, tiecare
[om] fiind de la sine constient de ele, insistand,
tot de la sine, ca si preopinentul sau sa le res-
pecte - la fel ca in logica -, fiindu-ne asttel mai
usor, intr-un caz particular, sa le observam sau
sa sesizam neglijarea lor, decat ne-ar fi sa recu-
noastem mereu un torog abstract care le descrie.
Aceasta tace ca dialectica, asttel conceputa, sa
nu aiba un folos practic palpabil. Aproape ca nu
spune nimic altceva decat truisme, la care bunul
simt ajunge oricum de la sine. Exemplu: ,,Daca
se enunta genul unui lucru, atunci trebuie sa
i se rezerve si 0 specie acestui gen; dacd nu se
intampla asa, atunci enuntul este fals: bundoa-
rd, se afirma ca sufletul ar fi in miscare; atunci
trebuie sa i se precizeze si un anumit tip de
miscare care sa-i fie specific, cum ar fi zborul,
mersul, cresterea, descresterea etc.; - daca acest
lucru nu se "‘mtéimplé, atunci nu 1 se poate atri-
bui sufletului nicio miscare. - Daca unui lucru
nu i se poate atribui o specie, atunci nu i se
poate atribui nici un gen anume: iata tomog-ul.”
Acest tomog e valabil in enuntarea unui raport,
ca si in respingerea lui. Este al noualea tomog.
Siinvers: daca genul nu se realizeaza, atunci nu
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se realizeaza nici specia; de exemplu, se spune
ca cineva ar fi vorbit de rau despre altcineva. -
Demonstrand ca nu a vorbit deloc, rezulta ca nu
a putut vorbi de rau pe cineva, cici unde nu e
gen, nu poate fi nici specie.

La rubrica specific, proprium, citim locus-ul cu
numarul 215: , Intai despre refutare: daca adver-
sarul indica ceva verificabil doar prin perceptia
sensibila drept specificul [unui lucru], atunci
e un indiciu prost, intrucat sensibilul devine
incert de indata ce iesim din domeniul sim-
turilor: de exemplu, el indica drept specitic al
soarelui, ca ar fi cel mai luminos astru de pe tir-
mament: — acest argument este slab: caci, odata
apus, soarele nu mai e pe firmament, tiind deci
in atara domeniului simturilor. - in al doilea
rand, despre atirmatie: specificul [unui lucru] e
indicat corect, daca este enuntat ceva neverifica-
bil senzorial, sau ceva perceptibil prin simturi,
dar prezent nemijlocit: de exemplu, specificul
unei suprafete este indicat ca fiind, intai de toa-
te, culoarea; aici e o caracteristica senzoriala,
dar e una mereu prezenta, deci corecta.” - Cred
ca ajunge atat, pentru a da [cititorului] o idee
despre dialectica lui Aristotel. Mie unul mi se
pare ca ea nu-si atinge scopul: ceea ce m-a deter-
minat sa incerc alttel. Topicele lui Cicero sunt
doar o imitatie, din memorie, a celor aristotelice:



toarte superticiale, chiar jalnice; Cicero nu are
o idee clara despre ceea ce este un topos si des-
pre finalitatea lui, astfel incat nu face decat sa
balmajeasca ex ingenio tot telul de lucruri, pe
care le exemplifica, din belsug, cu cazuri din
jurisprudenta. Una din cele mai slabe scrieri.
Pentru a concepe o dialectici purd, tara rapor-
tare la adevarul obiectiv - aceasta cade in sar-
cina logicii - trebuie sa o consideram ca arta de
a avea intotdeauna dreptate, ceea ce, desigur, ar i
cu-atat mai usor, cu cat avem dreptate pe fond.
Dar dialectica in sine trebuie doar sa ne invete
cum sa ne aparam de tot telul de atacuri, mai
ales de cele de rea-credinta, dar si cum sa ata-
cam noi insine cele atirmate de celdlalt, fara a
ne contrazice pe noi insine si, in general, tara a
putea fi contrazisi. Aflarea adevarului obiectiv
trebuie disociata de arta de a ne valida propriile
afirmatii: prima este [sarcina] unei oaryporea
cu totul diferite, este opera puterii de judecata,
a reflectiei, a experientei, iar pentru asa ceva
nu exista o arta care sa poata fi insusitd; cea
din urma, insa, este finalitatea dialecticii. Ea a
mai fost detinita si ca ,logica a aparentei” tals!
Asta ar insemna ca ea serveste doar la valida-
rea enunturilor false; insa de dialectica avem
nevoie si atunci cand avem dreptate, anume
pentru a apdra afirmatiile noastre, in deplina
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cunoastere a stratagemelor de rea-credinta,
pentru a le putea contracara. Ba chiar, adesea
suntem nevoiti sa ne folosim noi ingine de astfel
de stratageme, pentru a putea bate adversarul
cu propriile-i arme. Din acest motiv, dialectica
nu are a se ocupa de adevarul obiectiv - aces-
ta trebuie fie ignorat, tie considerat accidental;
[dialectica] trebuie sa se ocupe doar de modul in
care ne putem apdra opiniile proprii si le intir-
mam pe cele ale celuilalt; regulile aterente nu
trebuie formulate in conformitate cu adevarul
obiectiv, de vreme ce nu se stie, cel mai adesea,
unde se afla acest adevar si cine-1 detine™* Noi
insine nu stim, daca avem sau nu dreptate [in
ceea ce sustinem]|, doar credem ca avem si ne
inselam; ambele parti angrenate intr-o contro-
versa pot crede cad au dreptate si sa se insele
[...]; atunci cand se isca o disputd, fiecare cre-
de, de regula, ca are adevarul de partea sa: cu
cat disputa avanseaza, cu atat ambele parti se
indoiesc mai mult; abia deznodamantul poate
scoate la iveala sau confirma adevarul. Dar asu-
pra acestui aspect dialectica are a se pronunta
la fel de putin pe cat trebuie sa ia in considera-

" Adesea se-ntampla ca doi indivizi sa se certe cu
pasiune; dupa care, fiecare sa mearga acasa imparta-
sind acum parerea celuilalt: se cheama ca au schimbat
pareri.



re un spadasin iscusit cine dintre cei implicati
in conflictul care a degenerat in duel a avut,
initial, dreptate: el trebuie doar sa loveasca si
sa pareze, aceasta e singura lui preocupare, si
nu alttel stau lucrurile in dialectica, care e un
soi de scrima spirituala. Doar conceputa asttel,
ea poate functiona ca disciplind de sine stata-
toare; altminteri, luand ca finalitate adevarul
obiectiv, ne intoarcem la logica pura; iar daca,
dimpotriva, luam ca tinalitate demonstrarea
enunturilor talse, ajungem la sofistica pura. Si
in ambele cazuri ar fi de presupus ca vom H
stiut deja ce e adevarat in mod obiectiv si ce e
tals: doar ca rareori se intampla asa. Adevaratul
concept al dialecticii este cel amintit mai sus:
0 scrima spiritualﬁ, care are drept scop sa ni
se dea dreptate intr-o disputa, desi numele de
eristicd ar ti mai potrivit. Cel mai bine: dialectica
eristicd — o disciplina toarte utild, pe nedrept
neglijata in timpurile moderne.

Dar pentru ca dialectica ar fi, in acest sens,
doar o reprezentare concisa, bazata pe un sistem
si pe reguli, a acelor facultdti umane innascute,
de care cei mai multi oameni se servesc de inda-
ta ce observa ca, intr-o disputd, nu au adevarul
de partea lor si, totusi, insista sa li se dea drep-
tate, ar fi la tel de strdin si scopurilor dialecticii
stiintifice sa urmaresti in ea atlarea adevarului
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obiectiv si nimic altceva, de vreme ce acest lucru
nu se intampla nici in dialectica naturala, ori-
ginard, care are drept unica finalitate sa ti se
dea dreptate. Mai curand, dialectica stiintitica
ar avea drept scop principal, in sensul dat aici,
sd enumere $i sd analizeze stratagemele de rea-cre-
dinta specifice vorbirii in contradictoriu, asttel incat
ele sa poata fi imediat identificate si anihilate
in practica dezbaterii. Tocmai din acest motiv,
[dialectica] trebuie sa aiba drept finalitate, in
sistematica ei, doar impunerea propriei opinii,
nu si adevarul obiectiv.

Nu stiu sa se fi facut deja acest demers in lite-
ratura de specialitate, desi am cautat in stanga
si-n dreapta™ prin urmare, ne aflam pe un teri-
toriu virgin. Pentru a ne atinge scopul, ar trebui
sa apelam la experienta, sa vedem cum au fost
tolosite una sau alte din artificii retorice de una
sau alta din partile implicate in dezbaterile de

= Dupa Diogenes Laertios, printre scrierile de
retorica ale lui Teophrastos, toate pierdute, ar fi existat
si una al carei titlu era ‘AvovioTuxov TS TEQl TOUG
goLoTeovg AOyovg Bewolag [Dezbatere privind teoria
vorbirii in contradictoriu]. Cam acesta ar fi si obiectul
scrierii noastre. [In mod inexplicabil, Schopenhauer uitd
sa-1 aminteasca pe Baltazar Gracian, cu al sau Ordculo
manual y arte de prudencia, pe care el insusi il tradusese
in 1828 si pe care-1 citase, altminteri, in Lumea ca vointd
si reprezentare — n. tr.]



argumente atat de dese; sa vedem cum decurg
aceste artificii dintr-o generalitate, pentru a le
ordona intr-un sistem de stratageme, care sa tie
utile atat in tormularea propriilor argumente,
cat si in contracararea argumentelor altuia, de
indata ce si acesta se foloseste de ele.

Cele ce urmeaza trebuie intelese ca nigte pre-
liminarii.
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Fundamentele oricarei dialectici

Inainte de toate, trebuie luati in considera-
re esenta oricdrei dispute, ceea ce se intampla cu
adevarat intr-o disputa de argumente.

Adversarul - sau noi insine, e totuna - a enun-
tat o tezd. Pentru a o infirma, avem la indemana
doud moduri sau doua metode.

1. Modurile sunt: a) ad rem, b) ad hominem
sau ex concessis: adica fie aratam cd enuntul nu
corespunde naturii obiective a lucrurilor, ade-
varului obiectiv si absolut; fie ardatam ca el nu
corespunde altor argumente sau concesii ale
adversarului, deci adevarului subiectiv si rela-
tiv: cel din urma mod este doar o demonstratie
relativa si nu are niciun tel de implicatii asupra
adevarului obiectiv.

2. Metodele sunt: a) infirmarea directd, b) in-
firmarea indirecta. - Cea dintai ataca teza in
temeiurile ei, cea indirecta combate consecintele
ei; prima arata ca teza nu este adevarata, cea
din urma aratad ca teza nu poate i adevarata.
In cazul infirmarii directe, putem si reactionim
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in doua feluri: tie aratam ca temeiurile enuntului
preopinentului sunt talse (nego majoren; mino-
rem); fie acceptam temeiurile, dar aratam ca teza
decurge in mod fals din ele (nego consequentiam),
combatand astfel consecinta, forma concluziei.
In cazul infirmarii indirecte, ne folosim fie de
apagogd (amorywyn), tie de instantd: a) apagoga sau
conversia: acceptam enuntul preopinentului ca
adevarat, apoi aratam ce consecinte decurg din
el, daca il punem in relatie cu orice alt enunt
unanim recunoscut drept adevarat, folosind
primul enunt ca premisa a unei concluzii care
este in mod evident fals3, fie prin aceea ca nu
corespunde naturii lucrurilor*, fie prin aceea ca
infirma alte enunturi ale preopinentului, fiind
asadar falsa ad rem ori ad hominem (Socrate in
Hippias major si in alte texte), prin urmare, si
teza ca atare a fost falsa: din cauza ca din pre-
mise adevarate nu pot decurge decat enunturi
adevarate, desi din premisele false nu decurg
intotdeauna doar enunturi false; b) instanta
(EvoTtaowg), exemplum in contrarium: este respin-
gerea enuntului general prin demonstrarea
directa a unor cazuri izolate continute in enun-
tul preopinentului, cazuri in care enuntul nu

* Daca ea nu corespunde unui adevar evident si incon-
turnabil, atundi se poate spune ca am dus argumentul
adversarului ad absurdum.



se veritica, decurgand de-aici ca enuntul insusi
trebuie sa fie fals.

Aceasta este schita generala, scheletul orica-
rei dispute de argumente: avem deci osteologia
ei si orice disputa poate fi redusd, in principiu,
la acest schelet. Atata doar ca acest lucru se
poate intampla pe temeiuri reale sau aparente,
cu argumente valabile sau talse. Or, pentru ca
in aceste probleme este diticil sa ai certitudini,
dezbaterile sunt atat de lungi si pasionate. Nici
in cazul demonstratiei nu putem distinge clar
intre argumentele veritabile si cele aparente,
tocmai pentru ca aceasta disjungere nu e nici-
odata de la bun inceput clara partilor: din acest
motiv, indic aici stratagemele fara a tine cont daca
beneficiarul meu are in mod obiectiv dreptate
sau nu; noi insine nu putem fi siguri de aceas-
ta niciodata, ci abia dezbaterea are rolul de a
lamuri acest lucru. In plus, in orice disputa sau
argumentare, pﬁrtﬂe trebuie sa gaseasca puncte
de vedere comune - orice, din care si reiasa
apoi principiul pe baza caruia se va judeca in
problema aflata in dezbatere: Contra negantem
principia non est disputandum.’

Arta de a avea infotdeauna dreptate

-

=1






Stratagema I

Extensia. Opinia adversarului trebuie extinsa
peste limitele ei naturale, ea trebuie interpretata
cat se poate de general, intr-un sens cat mailarg,
ba chiar exagerata; opinia proprie trebuie luata,
in schimb, in sensul cel mai precis, restrangan-
d-o la limite cat se poate de stramte: caci cu cat
mai generala este o opinie, cu atat mai atacabila
este ea. Antidotul este precizarea clara a unui
punctus® sau a unui status controversine.’

Exemplul 1. Eu am spus: ,,Englezii sunt prima
natiune dramatica.” - Preopinentul meu a incer-
cat o instantia si mi-a replicat: , Totusi, este un
fapt notoriu ci ei n-au realizat nimic in muzica,
deci nici in materie de opera.” - I-am respins
argumentul, amintindu-i cd ,, muzica nu tine
de genul dramatic; doar comedia si tragedia
sunt denumite prin acest concept” - lucru pe
care el il stia prea bine, doar ca a incercat sa
generalizeze argumentul meu in asa fel, incat
orice forma de reprezentare dramatica - prin
urmare si opera, prin extensie si muzica - sa tie
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incorporata acestui concept, pentru a ma bate
cu propriul meu argument.

Dimpotriva, opinia prec:-pinentului meu ar
putea fi salvata prin restrictionarea valabilitatii
ei — daca enuntul folosit o permite —, dincolo de
intentia ei initiala.

Exemplul 2. Cineva spune: , Pacea de la 1814
a redat tuturor oraselor hanseate germane
independenta.” - Celdlalt incearca o instantia
in contrarium, spunand ca orasul Danzig [actu-
almente Gdansk] si-a pierdut independenta
pe care o obtinuse prin Bonaparte. - Primul
se salveaza astfel: ,Am vorbit de toate orase-
le hanseate germane: Danzig era oras hanseat
polonez.” Aceastd stratagema este amintita deja
de Aristotel in Topicele, VIII, 12, 11.

Exemplul 3. Lamarck® sustine, in a sa Philo-
sophie zoologique, ca polipii nu pot avea senza-
tii, intrucat nu au sistem nervos. Totusi, este o
certitudine ca polipii nu sunt lipsiti de perceptie,
din moment ce se orienteaza dupa lumina, mis-
candu-se in mod artificial din ramura in ramura
si capturandu-si singuri prada. Din acest motiv,
s-a presupus ca tesutul lor nervos ar fi distribuit
in toata masa corporald in mod uniform, ca si
cum ar fi topit intr-un aliaj: caci e evident taptul
ca percep, fard a poseda organe de simt speci-
alizate. Asta rastoarna conceptia lui Lamarck,



tapt pentru care acesta argumenteaza dialectic
in modul urmator: ,Daca lucrurile ar sta asa,
atunci toate partile corpului ale unui polip ar
trebui sa fie capabile sa reactioneze la orice tip
de stimul, ba chiar si capabile de reactii motri-
ce, volitive, capabile de reflectie; asttel, un polip
ar avea in fiecare punct al corpului sau toate
organele celui mai perfectionat animal: fiecare
punct ar putea vedea, mirosi, gusta, auzietc,, ba
chiar ar putea gandi, emite judecati si conclu-
ziona. Fiecare particuld a corpului sdau ar fi un
animal desavarsit, iar polipul insusi ar fi supe-
rior omului, caci orice particica a cm‘pului sau
ar fi inzestrata cu toate capacitatile care ii sunt
specifice omului doar ca intreg. — Prin urmare,
n-am mai avea nici un temei sa nu atribuim, prin
extensie, calitatile identificate la polipi si mona-
dei, tiintei celei mai nedesavarsite dintre toate, ba
chiar si plantelor, cici si ele sunt organisme vii
s.a.m.d.” - Folosind asttel de stratageme dialectice,
un scriitor ar lisa si se intrevada ci, in secret, e
constient de faptul ca nu are dreptate. Spunand
deja ca: ,,intreg corpul lor percepe lumina, deci
este asemanator tesutului nervos”, el torteaza
concluzia ca intreg corpul gandeste.
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Stratagema a Il-a

A se tolosi omonimia, asttel incat afirmatia
tacuta sa poata ti extinsa si asupra acelor lucruri
care, dincolo de raportul de omonimie propriu-
Z1s, U au Nnimic in comun cu materia in cauza;
a se infirma apoi omonimul facand risipa de
argumente, pentru a se lasa asttel impresia ca
s-a infirmat atirmatia.

Observatie: sinonimele sunt cuvinte inru-
dite semantic, pe cand omonimele sunt cuvinte
identice mortologic, dar diterite semantic. Vezi
Aristotel, Topicele, I, 13. ,Grav”, ,ascutit”, ,taios”
sunt omonime folosite pentru a descrie obiecte,
corpuri sau sunete, pe cand ,onest” si ,,cinstit”
sunt sinonime.

Aceastd stratagema poate fi considerata iden-
tica cu sotismul ex homonymia: totusi, sotismul
evident bazat pe omonimie nu va pacali pe
nimeni cu adevarat. — Omne lumen potest extirn-
gui Intellectus est lumen Intellectus potest extingui."
Aici observam imediat ca avem de-a face cu
patru termeni: lumen luat cu sensul propriu si
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lumen cu sensul figurat. Dar, la nivel de nuante,
argumentul este inselator, el lucrand cu con-
cepte denumite prin acelasi cuvant, inrudite si
partial incluse unul intr-altul.

Exemplul 1:¢ A. spune: , N-ati fost inca initi-
at in misterele filozofiei kantiene!” B. raspunde:
,Ah, daci e vorba de mistere, nici nu vreau sa
stiu nimic...”

Exemplul 2: Mi-am exprimat rezervele fata
de acel principiu al onoarei, conform caruia
iti pierzi onoarea imediat ce ai fost jignit, asta
daca nu cumva raspunzi printr-o jignire si mai
mare sau iti speli onoarea cu sange - cu san-
gele adversarului sau al tau insuti. Mi se pare
un principiu greu de ’1‘11’;@1&5; am motivat scepti-
cismul meu invocand faptul ca adevarata onoare
nu poate fi lezata prin ceea ce ni se intampla, ci
doar prin ceea ce facem noi insine; caci omului i
se poate intampla orice. - Dar preopinentul meu a
atacat direct motivul invocat de mine: a sustinut,

< (Cazurile inventate cu scop ilustrativ nu sunt nici-
odata atidt de nuantate, incit sa permita reliefarea tu-
turor capcanelor unui discurs; din acest motiv, ele
trebuie adunate din propria experienta. N-ar fi rau daca
am putea da cate un nume — scurt si pregnant — fiecarei
stratageme, cu ajutorul cdrora sa le putem combate
spontan, de indata ce ele sunt folosite de adversar
intr-o disputa.)



invocand numeroase argumente, ca un comer-
ciant poate fi lesne calomniat, punandu-i-se-n
carca in mod fals ingelatoria, rea-credinta sau
neglijenta, onoarea tiindu-i stirbita, in acest mod,
doar prin ceea ce i se intampla, el nemaiputand
sa-sirepare onoarea decat obtinand pedepsirea
calomniatorului si, implicit, retragerea acuzelor
acestuia.

Prin urmare, el a pus pe acelasi plan, folo-
sindu-se de omonimie, conceptul de ,onoare
civica”, numita si ,reputatie” - careia i se poate
aduce atingere prin calomnie -, cu conceptul de
,onoare cavalereasca”, numita si point d ' honneur,
care este lezata prin injurii. Or, pentru ca leza-
rea celei dintdi nu trebuie sa fie ignorata, ci
contracaratd printr-o infirmare publica, atunci
si cea din urma indreptateste in egala masura
la neignorarea ei, ba chiar la contracararea ei
printr-o injurie si mai puternica, ori prin duel. -
Asa se face c4, in acest caz, avem de-a face cu o
asimilare a doua lucruri esentialmente diferite,
din cauza omonimului ,onoare”; asttel, preo-
pinenml meu a realizat o mutatio controversiae,
folosindu-se de omonimie.
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